UCHWALA NR 40/2016

Zarzadu Zwiazku Gmin i Powiatow Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slqskiego z siedziba w Rybniku
z dnia 30 sierpnia 2016 r.

w sprawie: poparcia stanowiska dotyczacego planowanych zmian w systemie edukagji

Na podstawie § 22 ust. 2 Statutu Zwiazku Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego
Wojewédztwa Slaskiego z siedziba w Rybniku,

Zarzad Zwiazku
uchwala, co nastepuje:

§1
1. Przyjmuje sie stanowisko dotyczace planowanych zmian w systemie edukacji.
2. Tres¢ stanowiska, stanowiacego zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaly, przekazuje si¢ do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw, Ministra Edukagji
Narodowej, Zwigzku Miast Polskich, Slqskiego Zwiazku Gmin i Powiatow oraz Zwiagzku

Gmin i Powiatéw Subregionu Centralnego Wojewédztwa Slaskiego z siedziba w Gliwicach.

§2

Wykonanie uchwaly powierzy¢ Przewodniczacemu Zarzadu Zwiazku.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Zarzad
Zwigzku Gmin i Powiatéw SubreGionu Zachodniego
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Zatqcznik nr 1 do uchwaty nr 40/2016 Zarzqdu Zwigzku
Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slaskiego z siedzibg w Rybniku

z dnin 30 sierpnia 2016 r.

STANOWISKO
ZARZADU ZWIAZKU GMIN I POWIATOW SUBREGIONU ZACHODNIEGO
WOJEWODZTWA SLASKIEGO Z SIEDZIBA W RYBNIKU

w sprawie planowanych zmian w systemie edukacji

Szanowni Panstwo,
przedstawione 27 czerwca 2016 r. przez Minister Edukacji ,nowe” rozwiazania

w systemie o$wiatowym oznaczajg powr6t do systemu sprzed 1999 roku, ktéry zupehie nie

odpowiada wspélczesnemu rozwojowi cywilizacyjnemu. Jednostki Samorzadu Terytorialnego

wchodzace w sktad Zwigzku Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego Wojewdédztwa

Slaskiego z siedziba w Rybniku, po przeanalizowaniu zatozefi do tejze reformy pragna zwrdcic

uwage na kilka najistotniejszych, a zarazem najbardziej niepokojacych kwestii, j.:

1. Rewolucyjne (a nie ewolucyjne) zmiany w systemie o$wiaty nie przyniosa spodziewanych
efektow. Nasze zaniepokojenie budzi przede wszystkim formutowanie jednostronnych
i kategorycznych ocen dotyczacych polskiej szkoly, bez wystarczajacego merytorycznego
uzasadnienia, a takze pospieszny tryb wprowadzania planowanych zmian, nieadekwatny
do ich zakresu i spolecznego znaczenia.

2. Zrozumiala bylaby zmiana podstawy programowej od szkoly podstawowej, przez
gimnazja, po szkoly drednie, co gwarantowaloby poprawe jakosci edukacji. Zmiany
struktury oswiaty na zadnym z tych etapéw nie przyniosa spodziewanych efektéw.

3. Decyzja o likwidagi gimnazjéw nie jest oparta na przestankach badawczych.
Argumentacja MEN, ze i tak znajduja si¢ one w zespotach szkét nie przekonuje, poniewaz
nawet bedac w zespotach zachowywaty swoja autonomie i staly si¢ placdéwkami bardzo

specjalistycznymi w swoim zakresie dziatania. Pojawia sie zatem pytanie co z budynkami



10.

po zlikwidowanych gimnazjach? Dla kazdej gminy bedzie to wiekszy lub mniejszy
problem.

Na zadnych racjonalnych przestankach nie jest oparta decyzja o zmianie nazwy szkoly
podstawowej, na szkole powszechng. Ta zmiana wygeneruje jedynie dodatkowe koszty,
wymienione w pkt. 9.

Brak jakiejkolwiek informacji o tym, co si¢ stanie z klasami dwujezycznymi, sportowymi
i szkotami mistrzostwa sportowego.

Powrdt dziecka 6-letniego do przedszkola zmusi organy prowadzace do zwiekszenie
srodkéw na doposazenie przedszkoli w érodki dydaktyczne do nauki pisania i czytania.
Skutkiem powrotu 6-latkéw do przedszkoli bedzie réwniez brak mozliwosci przyjecia
przez organy prowadzace wszystkich chetnych dzieci, a szczegdlnie 3-latkéw i 2,5-latkéw.
Budowanie nowych obiektéw, w kontekécie zagrozenia nowa reforma systemowa przy
nastgpnej zmianie wiladzy, jest wysoce nieekonomiczne.

Brak mechanizméw zabezpieczajacych zatrudnienie dla nauczycieli likwidowanych
gimnazjow. Dotyczy to szczegolnie szerokiej rzeszy specjalistéw takich przedmiotéw jak:
chemia, fizyka, geografia, biologia, plastyka, muzyka itd., ktérym w nowych siatkach
godzin nikt nie zapewni pracy w 8-letnich szkotach powszechnych. Dlatego tez wygaszanie
placéwek jest najgorsza forma likwidacji szkét w kontekscie zachowania pracy
zatrudnionych tam pracownikéw, gdyz godzin ubywa systematycznie, co roku i trudno
bedzie podja¢ im inne zatrudnienie.

Kosztami reformy systemowej obcigzone zostana samorzady, ktére te pomysly beda
musialy wdrozy¢. Nie wspomnimy tu o ogromnych srodkach, ktére organy prowadzace
szkoly zaangazowaly w tworzenie bazy gimnazjalnej, w realizacje projektéw unijnych, czy
np. w wyszkolenie wyspecjalizowanej kadry nauczycielskiej w gimnazjach. Innym
problemem bedzie tworzenie specjalistycznych pracowni do nauczania przedmiotéw
scistych, ktére w szkotach podstawowych zostaly zlikwidowane po reformie z 1999 roku,
a zostaly utworzone w szkolach gimnazjalnych. Zbednymi kosztami bedzie wymiana
pieczatek, tablic informacyjnych, dokumentacji uczniowskiej, papieréw firmowych,
sztandarow itd.

Organ prowadzacy traci wiele swoich kompetendji na rzecz organu sprawujacego nadzér
pedagogiczny, np. sie¢ szkolna, arkusz organizacyjny, wybdr dyrektora placéwki
oswiatowej. W takim przypadku trudno méwi¢ powaznie o roli prowadzenia szkét przez

samorzady.



1. Zagrozeniem dla organéw prowadzacych jest niejasna sytuacja z pozyskanymi dotychczas
i wykorzystanymi juz §rodkami unijnymi na poziomie gimnazjalnym (przy ich likwidadji)
izawodowym (np. pracownie). Wymaga to zabezpieczenia interesu organéw
w przypadku niemozliwosci zrealizowania wskaznikéw i zapewnienia trwatosci
projektow.

12. Szkolnictwo zawodowe wymaga zmian i tego nikt nie kwestionuje, ale tak radykalne,
kolejne podejscie do problemu moze przekredli¢ pozytywne efekty dotychczasowych
dziatan szkél i organdw prowadzacych. Brak jest jednak na dzier dzisiejszy szczegdtéw
tych zmian. Wyrazamy oczekiwania, Ze beda one shuzyly rozwojowi tych placéwek
1 zaspokoja wymagania zaréwno srodowiska oswiatowego, jak i pracodawcéw.

13. Zapowiedz zmian w doradztwie zawodowym nie spetnia oczekiwan $rodowiska
o$wiatowego. Doradztwo ma by¢ rozwiszaniem systemowym, realizowanym od
przedszkola, a w szkolach powszechnych z zapewnieniem godzin w ramowym planie

nauczania i prowadzenia przez specjalistow.

Podsumowujac przytoczone powyzej argumenty pragniemy zwrécié uwage, ze tak czeste
i szybkie zmiany w systemie edukadji nie sprzyjaja dobrym decyzjom, destabilizuja i powoduja
niepokdj. Nauczyciele zamiast skupi¢ si¢ na uczniach, traca czas i energie na oswajanie si¢ ze
zmiang oraz na przeorganizowanie warsztatu pracy. Dodatkowo organy prowadzace nie sa
w stanie prowadzic stabilnej polityki oswiatowej na swoim terenie. Zacznijmy zatem wspiera¢
i racjonalnie doskonali¢ system edukacji w naszym kraju, zamiast go burzy¢. Bedzie to dobra
zmiana zaréwno dla ucznia, rodzica, nauczyciela, jak réwniez wszystkich oséb i instytucji

zwiazanych z oswiata.

Z powazaniem,

Przewodniczgcy Zarzqdu

Rybnik, dnia 30 sierpnia 2016 r.



