UCHWAELA NR 3/2015

Zgromadzenia Ogdélnego Zwiazku Gmin i Powiatow
Subregionu Zachodniego Wojewoddztwa Slaskiego z siedziba w Rybniku
z dnia 20 stycznia 2015 r.

w sprawie: przyjecia stanowiska dotyczacego nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska
z dnia 11 lipca 2014 roku oraz niektérych innych ustaw

Dzialajgc na podstawie § 17 ust. 1 pkt p) w zw. z § 5 ust. 1 pkt a) Statutu Zwiazku Gmin
i Powiatéw Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego z siedziba w Rybniku,

Zgromadzenie Ogodlne Zwiazku

uchwala, co nastepuje:

§1
Przyjmuje sig stanowisko dotyczace nowelizacji Prawo ochrony srodowiska z dnia 11 lipca 2014 r.

oraz niektérych innych ustaw.

§2
Upowaznia si¢ Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku do przekazania treéci niniejszego
stanowiska, stanowigcego zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaly, wiasciwemu do realizacji

Ministrowi oraz parlamentarzystom z terenu Subregionu Zachodniego (wg rozdzielnika).

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sekretarz:

/uw. ﬁfwy/(

Tomasz Dolezych

Przewodniczqcy
Zgromadzenia Ogdlnego Zwigzku Gmin i Powiatéw
Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego
z siedzibg w Rybniku

Damian Mrowiec
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Zatacznik nr 1

do uchwaly nr 3/2015 Zgromadzenia Ogdlnego
Zwigzku Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slgskiego z siedzibg w Rybniku

z dnia 20 stycznia 2015 r.

STANOWISKO

ZGROMADZENIA OGOLNEGO ZWIAZKU GMIN I POWIATOW SUBREGIONU
ZACHODNIEGO WOJEWODZTWA SLASKIEGO Z SIEDZIBA W RYBNIKU

w sprawie nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 11 lipca 2014 roku oraz

niektorych innych ustaw

Dnia 11 lipca 2014 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy Prawo ochrony
$rodowiska oraz niektérych innych ustaw. Jej publikacja miala miejsce 21 sierpnia 2014 r.
(Dz.U. z2014 r., poz. 1101). Weszla zas w zycie zgodnie z art. 40, po uplywie czternastu dni od

ogloszenia tj. 5 wrzesnia 2014 r.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu tejze ustawy, stanowi ona implementacje dyrektywy
2010/75/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz. Urz. UE L 334
z17.12.2010, str. 17), zwanej dalej "dyrektywa IED", poprzez wprowadzenie zmian i uzupelnien do
krajowych aktéw prawnych. Celem dyrektywy IED jest ujednolicenie i konsolidacja
obowiazujacych przepisow wspolnotowych dotyczacych emisji przemystowych, tak aby
usprawni¢ system zapobiegania zanieczyszczeniom powodowanym przez dzialalnosc
przemystowa oraz ich kontroli. Realizacja przepisow ma umozliwi¢ osiagniecie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi i $rodowiska przy jednoczesnym zmniejszaniu barier

administracyjnych.

Ponadto art. 3 cytowanej ustawy, wprowadza zmiany w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 oraz z 2014 r. poz. 40), ktdre
polegaja one na tym, ze uchylony zostaje art. 5 b, ktéry brzmiat: Przepiséw ustawy nie stosuje sie
do gruntéw rolnych stanowiqcych uzytki rolne potozonych w granicach administracyjnych miast

oraz dodany zostat art. 10 a w brzmieniu: Przepiséw rozdzialu 2 nie stosuje sig do gruntéw
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rolnych potoZonych w granicach administracyjnych miast. W uzasadnieniu do projektu ustawy
czytamy: Zmiana brzmienia art. 5b ma na celu rozszerzenie katalogu gruntéw, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lenych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205), do
ktérych przepisow ustawy sie nie stosuje. Obecne ograniczenie jedynie do gruntéw rolnych stanowigcych
uzytki rolne powoduje szereg komplikacji w stosowaniu przepisow tej ustawy do gruntéw rolnych
potozonych w granicach administracyjnych miast. Ponadto podstawowym celem zmiany przepisu jest
przywricenie stosowania przepiséw zobowigzujacych do zapobiegania degradacji gruntéw oraz rekultywacji
gruntéw rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast.

Tymczasem wskazana zmiana doprowadzita do sytuacji, w ktérej uzytki rolne znajdujace
si¢ w granicach administracyjnych miast, do tej pory catkowicie wylaczone spod rygoréw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zostaja objete jej przepisami, a wylaczenia zostajg
sprowadzone do gruntéw rolnych, jedynie w zakresie rozdziatu 2 tejze ustawy. Taki stan prawny
w sposob diametralny zmienia zasady odrolnienia dzialek rolnych polozonych w granicach
administracyjnych miast. Nalezy wskaza, Zze sg to zmiany niekorzystne dla miast oraz

inwestorow, ktorzy chca w nich lokowac swj kapital.

Nowelizacja powoduje koniecznos¢ uzyskania decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntow
z produkcji rolnej, co powinno nastapi¢ zanim inwestor wystapi o wydanie pozwolenia na
budowe. Proces odrolnienia wymaga tez od inwestora, aby poniost on oplaty za wylaczenie
gruntu z produkgji rolnej. Koszty te znaczaco zwigkszaja wydatki na poszczegdlne inwestycje.
Znowelizowane prawo moze nawet podwaja¢ cene danej dzialki. Taki stan prawny wybitnie
utrudnia pozyskiwanie inwestoréw i rozwdj miast. Sprzedaz gruntéw rolnych, ktére znajdujq sie
w naszych miastach jest waznym zrédtem srodkéw dla naszych budzetéw. Ponadto sa to tereny,
ktére niejednokrotnie staja sie miejscem rozwojowych i przysziosciowych inwestycji. Jestesmy
petni obaw, iz ze wzgledu na zwiekszenie kosztéw zwiazanych z odrolnieniem, zainteresowanie
realizacja inwestycji na gruntach rolnych potozonych na terenach miast znaczaco spadnie. Nie
uspokaja w tej sytuacji komentarz Ilony Antoniszyn-Klik, wiceminister gospodarki, ktora
stwierdzila, Ze sytuacja po nowelizacji jest bardzo trudna szczegdlnie dla matych i Srednich firm.
Wiceminister dodata réwniez, ze inwestycje zdroZejq, wyhamuje rozbudowa przedsigbiorstw

i tworzenie miejsc pracy. Taki obraz rzeczywisto$ci jest dla nas dalece niepokojgcy.

Nalezy wskaza¢, ze nowelizacja ustawy oraz brak wyraznych reguladji intertemporalnych
zagraza takze rozwojowi specjalnych stref ekonomicznych. Prezesi takich stref w naszym kraju,

ktorzy tylko w pierwszym poiroczu wydali rekordowa liczbe prawie 440 zezwolen na nowe
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inwestycje, musza teraz zmierzy¢ sie z problemem duZego wzrostu kosztéw dla inwestoréw
cheacych lokowac kapitat na ich terenach. Mamy uzasadnione podstawy sadzi¢, ze problem ten
wplynie roéwniez w niemalym stopniu na rozwdj naszych miast. Zwiekszajac koszty inwestydji,
hamujac nowe inicjatywy i co za tym idzie uniemozliwiajac tworzenie nowych miejsc pracy. Nowe
prawo szkodzi. W najbardziej niekorzystnej sytuacji znalazly si¢ podmioty, zabiegajace

o efektywny rozwdj — czyli miasta.

Jako przedstawiciele gmin Subregionu Zachodniego Wojewodztwa Slasldego wyrazamy
swoje obawy i gleboki niepokdj o skutki wprowadzonej nowelizacji. Wyrazamy glebokie obawy
z zwiazku z dzialaniami, ktére beda potegowaé negatywne zjawiska w gospodarce. Za takie
uznajemy wilasdnie utrudnianie inwestorom podejmowania nowych przedsiewzie¢, zwigkszanie
kosztéw inwestycji i spowalnianie proceséw prorozwojowych. Nie mozna w imi¢ troski
o zapobieganie degradacji gruntéw oraz rekultywacje gruntéw rolnych polozonych w granicach
administracyjnych miast przy jednoczesnym zmniejszaniu barier administracyjnych, nakladac
ograniczenia w ich rozwoju i zwieksza¢ obcigzen finansowych i administracyjnych potencjalnym
inwestorom. Zwracamy uwage na konieczno$¢ przywrécenia rozwigzan prawnych, ktore
funkcjonowaty dotychczas. Znamienne jest, ze w czasie, kiedy do systemu prawnego naszego
kraju wprowadza sie szereg ustaw umozliwiajacych sprawna realizacje inwestycji drogowych,
zabezpieczajacych przed powodzia, telekomunikacyjnych, w stosunku do miast wykonywany jest
krok wstecz, utrudniajacy zagospodarowanie gruntéw rolnych znajdujacych si¢ w ich granicach
administracyjnych. Niekorzystne skutki tego typu dziatan beda dilugofalowe dla gospodarki

naszych regionéw i w konsekwengji calego kraju.

Przewodniczqcy
Zgromadzenia Ogdlnego Zwigzku Gmin i Powiatéw
Subregionu Zachodniego Wojewodztwa Slqskiego
z siedzibq  Rybniku

Mrowiec

Rybnik, dnia 20 stycznia 2015 1.
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