UCHWALA NR 21/2015

Zarzadu Zwiazku Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego Wojewédztwa Slaskiego
z siedziba w Rybniku
z dnia 22 czerwca 2015 r.

w sprawie: przyjecia stanowiska dotyczacego finansowania i rozliczania zadan oswiatowych,
ktére wymagaja stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
i mlodziezy

Na podstawie § 22 ust. 2 Statutu Zwigzku Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slaskiego z siedziba w Rybniku,

Zarzad Zwiazku
uchwala, co nastepuje:

§1
1. Przyjmuje si¢ stanowisko w sprawie finansowania i rozliczania zadan oswiatowych, ktore
wymagaja stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy.
2. Tres¢ stanowiska stanowiacego, zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty, przekazuje sie

Zgromadzeniu Ogoélnemu do zaopiniowania i podjecia.

§2

Wykonanie uchwaly powierzy¢ Przewodniczacemu Zarzadu Zwiazku.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Zarzqdu

Mieczystaw Kieca



Zwiazek Subregionu Zachodniego z siedzibg w Rybniku

SER O Ao 44-200 Rybnik, ul. J. F. Biatych 7
el tei/ffax 32 42-22-446 biuro@subregion.pl  www.subregion.pl

Zatacznik nr 1 do uchwaty nr 21/2015 Zarzadu Zwiazku
Gmin i Powiatow Subregionu Zachodniego
Wojewdédztwa Slaskiego z siedziba w Rybniku

z dnia 22 czerwca 2015 1.

STANOWISKO

ZARZADU ZWIAZKU GMIN I POWIATOW SUBREGIONU ZACHODNIEGO
WOJEWODZTWA SLASKIEGO Z SIEDZIBA W RYBNIKU

w sprawie finansowania i rozliczania zadan oéwiatowych, ktore wymagaja stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i miodziezy

Ustawa okotobudzetowa z 5 grudnia 2014 roku (Dz. U. poz. 1877) w art. 32 od 1 stycznia
2015 roku nalozyta na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek przeznaczenia na zadania
zwigzane ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i miodziezy
srodkéw w wysokodci nie mniejszej niz zostaly na te zadania naliczone w czesci oswiatowej
subwengcji ogolnej.

W zwiazku z powyzszym Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2014
roku w sprawie szczegdtowej kwalifikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow (...)
(Dz. U. poz. 1952) wprowadzito dwa nowe rozdzialy klasyfikacji budzetowej: 80149 i 80150.

Majg one nastepujgce brzmienie:

¢ 80149 — Realizacje zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
dla dzieci w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych i innych
formach wychowania przedszkolnego.

e 80150 — Realizacje zadann wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
dla dzieci i mtodziezy w szkotach podstawowych, gimnazjach, liceach ogdlnoksztatcacych,
liceach profilowanych i szkotach zawodowych i szkotach artystycznych.

Jak twierdza pomystodawcy - zmiany zawarte w ustawie okotobudzetowej
i w stosownym rozporzadzeniu Ministra Finanséw, maja pozwoli¢ jednostkom samorzadu
terytorialnego oraz poszczegdlnym przedszkolom i szkotom, dla ktérych organem
prowadzacym jest JST, na odrebna ewidencje wydatkéw ponoszonych na edukacje dzieci
i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
w szczegolnosci niepelnosprawnych dzieci i miodziezy.

W uzasadnieniu czytamy tez, Ze przepis ustawy okolobudzetowej wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom rodzicéw, ktérzy od dawna zgtaszali, ze sSrodki z subwengji nie trafiaja do ucznia
niepetnosprawnego.

Stanowisko strony samorzadowej

Samorzady nie kwestionuja koniecznosci  specjalnej troski nad  dziedmi
niepelnosprawnymi i pomocy jaka powinna by¢ udzielona ich opiekunom. Ale pomyst, by
rozliczaly si¢ z subwencji o$wiatowej naliczanej na uczniéw niepelnosprawnych budzi
uzasadnione watpliwosci. Przede wszystkim trudno znalez¢ jego racjonalne uzasadnienie, jak
inie sposéb nie zauwazy¢, ze niemozliwe jest rzetelne rozliczenie wszystkich kosztow
ponoszonych na specjalng organizacje nauki w placéwkach ogdlnodostepnych. To krok w tyt



w dziedzinie samodzielnosci finansowania samorzadow i zmiana ustrojowa. Subwencja dla
samorzadu zmieni si¢ w co$ w rodzaju dotacji. Taki zapis jest niezgodny z art. 7 ust. 3 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktory moéwi, ze o przeznaczeniu srodkow
otrzymanych z tytulu subwencji ogolnej decyduje organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego.

W ocenie strony samorzadowej art. 32 zmierza do ograniczenia konstytucyjnie
gwarantowanej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Art. 167 ust. 2 Konstytugi
RP stanowi, iz dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa ich dochody wiasne oraz
subwencje ogolne i dotacje celowe z budzetu panstwa. Ustawodawca wyraznie odroznia zatem
te trzy kategorie pojeciowe nie definiujac ich w zadnym z innych przepisow Konstytucji RP.
Rozréznienie to jest natomiast dokonane w doktrynie prawa finansowego, w ktorej szczegolng
uwage zwraca si¢ na réznice pomiedzy subwencja ogolng, a dotacja celowa. Roznica ta polega na
samodzielnosci badz jej braku w decydowaniu o przeznaczeniu okreslonych srodkow.
W przypadku subwencji ogolnej decyzja ta nalezy do organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, zas w przypadku dotacji do podmiotu przyznajacego dotacje.

Rozréznienie to znajduje odzwierciedlenie w definicji subwengji ogdlnej. Subwencja ogdlna to
transfer $rodkéw finansowych z budzetu panstwa do budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego o charakterze:

ogdlnym

bezzwrotnym

nieodplatnym

bezwarunkowym

obiektywnie okreslonym

w celu uzupelnienia dochodéw wiasnych tych budzetéw, o ktérego sposobie wykorzystania
decydujg samodzielnie organy stanowigce tych jednostek. Skoro subwencje ogolne stuza
finansowaniu ogétu zadan wiasnych JST nie moga by¢ przypisywane do okreslonego zadania
(temu stuzg dotacje celowe).

Art. 32 budzi takze istotne watpliwosci w kontekscie zgodnosci z art. 9 Europejskiej Karty
Samorzagdu Lokalnego. Przepis ten stanowi, iz spotecznosci lokalne maja prawo w ramach
narodowej polityki gospodarczej posiadania wlasnych, wystarczajacych zasobow finansowych,
ktérymi moga swobodnie dysponowac¢ w ramach wykonywania swych uprawnien. Skoro zatem
srodki pochodzace z subwencji ogélnej maja charakter srodkéw wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego, to o ich przeznaczeniu nie powinien decydowad ustawodawca poprzez
,Sztywne” okreslenie poziomu wydatkow na okreslone zadanie. Zmiany te spotykaja si¢ tez ze
sporg krytyka ekspertéw, ktdrzy wskazuja nawet na to, ze sg one niezgodne z art. 32 Konstytucji,
dzielg bowiem dzieci na te, ktore maja zapewniong opieke i edukacje z budzetu i te, ktére takiej
gwarangji nie otrzymaja.
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Czerwionka - Leszczyny, dnia 22 czerwca 2015 1.
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