UCHWALA NR 85/2017
Zarzadu Zwiazku Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego
Wojewédztwa Slaskiego z siedziba w Rybniku
z dnia 1 grudnia 2017 r.

w sprawie: przyjecia stanowiska odnosnie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych, w zakresie dotyczacym Ustawy

Kodeks Wyborczy (Druk sejmowy nr 2001).

Dzialajac na podstawie § 22 ust. 2 Statutu Zwiazku Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego
Wojewodztwa Slqskiego z siedzibg w Rybniku,

Zarzad Zwiazku
uchwala co nastepuje:

§1
Przyjmuje si¢ stanowisko odnosnie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkconowania i kontrolowania
niektdérych organéw publicznych, w zakresie dotyczacym Ustawy Kodeks Wyborczy (Druk
sejmowy nr 2001).

§2
Tresc stanowiska, stanowigcego zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly, przekazuje sie do:
a) Prezydenta RP - Pana Andrzeja Dudy,
b) Marszatka Sejmu RP - Pana Marka Kuchciniskiego,
c) Marszatka Senatu RP — Pana Stanistawa Karczewskiego,
d) Prezes Rady Ministréw — Pani Beaty Szydto,

e) Parlamentarzysci z terenu Subregionu Zachodniego.

§3

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Dyrektorowi Biura Zwiazku.

§4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Zastepca Przewodniczacho ‘arzadu

M feczyfstaw Kieca
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Zatgeznik nr 1 do Uchwaty nr 85/2017 Zarzqdu Zwiqzku
Gmin i Powiatow Subregionu Zachodniego Wojewddztwa glqskiego
z siedzibq w Rybniku z dnia 1 grudnia 2017 r.

STANOWISKO ZARZADU ZWIAZKU GMIN I POWIATOW SUBREGIONU
ZACHODNIEGO WOJEWODZTWA SLASKIEGO Z SIEDZIBA W RYBNIKU

W sprawie:
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
w zakresie dotyczacym ustawy Kodeks wyborczy oraz ustrojowych ustaw samorzadowych

(Druk sejmowy nr 2001).

Kierujac si¢ troska o ksztalt samorzadu terytorialnego w przysziosci, a takze majac na
wzgledzie jego dotychczasowy dorobek, Zarzad Zwigzku Subregionu Zachodniego
z siedziba w Rybniku, skupiajacy wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego zachoduiiej
czesci Wojewodztwa Slaskiego, wyraza swoje glebokie zaniepokojenie o los, ksztalt oraz
dorobek samorzadu terytorialnego w Polsce. Zarzad wyraza rowniez stanowczy sprzeciw
wobec projektowanym zmianom w ustawie Kodeks wyborczy. Catkowicie niezrozumiatym
jest wyjasnianie wspomnianych zmian jako dazenia do zwigkszania udzialu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych.

W pierwszej kolejnosci sprzeciw srodowiska samorzadowego budzi sposob, w jaki
elementarne kwestie ustrojowe — bo za takie nalezy uznac¢ sposéb przeprowadzania
wyboréw — maja ulec przeprojektowaniu. Wyjasnienia méwiace o zwigkszaniu udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych, moga sugerowa¢, ze dotychczas obywatele byli pozbawieni mozliwosci
udzialu w procesie wyborczym. Budowanie takich skojarzen jest bezzasadne. Zarzad
Zwiazku Subregionu Zachodniego obawia sie, iz podejmowany proces informacyjny moze
nawet powodowal poczucie celowego wywolywania takiego, jakze niestusznego,

przekonania w spoleczenistwie. Tymczasem przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 392



Kodeksu wyborczego, wlasciwe do rozpoznania protestdéw wyborczych pochodzacych od
spoleczenstwa, w przypadku wyboréow samorzadowych sa Sady Okregowe. Tylko ich
orzeczenia powinny by¢ miarodajne w zakresie oceny przebiegu procesu wyborczego.

Z ogromnym niepokojem $rodowisko samorzadowe obserwuje probe odebrania im
ich dotychczasowej kompetengji, czyli dokonywania podziatlu terytorium na okregi
wyborcze. Zgodnie z definicja zawarta w ustawie o samorzadzie gminnym, gmina to
wspolnota samorzadowa oraz okreslone, przypisane jej terytorium. Gmina posiada najlepsze
rozeznanie co do sytuacji konkretnych miejscowosci i okregéw w obwodzie. Projektowane
rozwigzanie, zgodnie z ktorym uprawnienie do dokonywania podziatu terytorium na okregi
wyborcze przejmuja komisarze, Zarzad Zwigzku Subregionu Zachodniego ocenia
jednoznacznie jako negatywne i niebezpieczne dla stabilnosci polskiego samorzadu. Bedacy
dotychczas komisarzami sedziowie cechujg si¢ nieocenionym doswiadczeniem, wiedzg
i dobrym rozeznaniem w podlegtych im regionach. Srodowisko samorzadowe wyraza
glteboka obawe, iz powotanym komisarzom cech tych zabraknie, co przyniesie szkode
catemu procesowi wyborczemu.

Za wyjatkowo nieprzemyslane nalezy uzna¢ dziatania zmierzajace do wprowadzenia
w kazdej gminie instytucji urzednikow wyborczych, powotywanych przez szefa KBW.
Sformutowanie projektu, nakazujace powotywanie ,urzednikéw” a nie ,urzednika”
nakazuje przyja¢ zatozZenie, Ze nalezy powota¢ co najmniej dwoéch takich urzednikow.
Przemnozywszy liczbe gmin chocby tylko przez dwie osoby daje nam wynik 5 tys. oséb.
W zwigzku z tym, ze prawidlowy przebieg procesu wyborczego jest elementarng kwestia
ustrojowq, urzednikami nie moga by¢ ludzie przypadkowi. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak
w krotkim terminie szef KBW miatby dokona¢ rzetelnego wyboru sposrdd 5, 6 lub 7 tys.
urzednikow.

Za wyjatkowo niefortunne nalezy uznac projektowane rozwigzanie majace na celu
wprowadzenie drugiej komisji wyborczej do ustalania wynikéw wyboréw. Takie
rozwigzanie niewatpliwe przedtuzy czas liczenia gloséw. Nie mamy w tej chwili zadnych
gwarancji ani opisu procedur méwiacych o tym, jak miatoby wyglada¢ przekazywanie
dokumentacji przez komisjg, ktéra przeprowadzita gtosowanie, komisji, ktéra gtosy bedzie
liczy¢. Perturbacje wynikajace z komplikacji z systemem informatycznym w 2014 r. wydaja

si¢ by¢ niklym problemem w kontekscie projektowanego i zupelnie niesprawdzonego



pomystu na powierzenie prac dwom komisjom. Bardziej trafne wydaje si¢ przyjecie
rozwigzania, w ramach ktérego w kilku wiekszych badZ mniejszych obwodach wprowadzi
si¢ pilotazowo przedmiotowe rozwigzanie i bedzie mozna zaobserwowaé jego
funkcjonowanie w praktyce.

Projektowane zmiany, m.n. podwojenie liczy cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych, zakup dodatkowego wyposazenia do lokali wyborczych, wreszcie powotanie
16 wojewddzkich i 380 powiatowych komisarzy wyborczych w miejsce 51 dotychczasowych
komisarzy oraz stworzenie korpusu urzednikéw wyborczych wplynie na zwiekszenie
kosztéw przeprowadzania wyboréw samorzadowych. Rezygnacja z komisarzy sedziéw
i zastapienie ich komisarzami wojewdédzkimi i powiatowymi, na powotanie ktérych PKW
bedzie miata 60 dni, to zadanie niezmiernie trudne, a moze nawet nierealne do wykonania.
Podkresli¢ nalezy, ze komisarze wojewddzcy beda mieli tylko trzy miesigce na okreslenie
nowych okregow, podczas gdy zgodnie z obowiazujacym Kodeksem wyborczym, komisarze
wojewodzcy mieli na to 15 miesigcy, a powiatowi — rok.

Zasadnicze watpliwosci samorzadéw budzi krétkie vacatio legis projektowanych
zmian. Projekt przewiduje, ze przepisy wejda w zycie w ciaggu 14 dni od dnia ich ogfoszenia.
Przy czym projekt przewiduje dosy¢ glebokie zmiany w procesie wyborczym oraz ustawach
ustrojowych. Dla poréwnania, wprowadzony w 2015 r., Kodeks wyborczy nie wprowadzat
tak radykalnych zmian, jakie zaktada projekt jego nowelizacji, a mimo to vacatio legis
wynosito pot roku. Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku Kodeksu wyborczego w 2015 roku
zmiany zostaly w sporej mierze przejete z wezedniej obowiazujacych ordynacji wyborczych.
Nie wprowadzano wowczas zadnych zmian jakosciowych, a wprowadzono
szesciomiesieczny termin wejécia ustawy w zycie.

Jednoznacznie negatywnie oceniana jest przez Zarzad Zwiazku Subregionu
Zachodniego  projektowana likwidacja jednomandatowych okregéw  wyborczych
w wyborach do rad gmin. Takie rozwigzanie potaczone z mechanizmem tworzenia okregéw
wyborczych przez komisarzy wyborczych wymienionych w trybie projektowanej ustawy
rodzi obawy o deprecjonowanie roli lokalnych komitetéw wyborczych, ktére w konfrontacji
z komitetami partyjnymi znajdujg si¢ na duzo stabszej pozycji. Jezeli w mysél projektu
bedziemy wybiera¢ od trzech do siedmiu radnych w zaleznoéci od okregu, a w wyborach

40 proc. gloséw dostanie jedna partia, 30 proc. otrzyma druga partia, a ruch obywatelski



uzyska 19 proc., to przy tréjmandatowych okregach wyborczych tylko dwie partie beda
mialy szanse na wejscie do samorzadu. Ci, ktérzy uzyskaja ponizej 20 proc., absolutnie nie
beda si¢ liczy¢. Powyzsze stanowi zaprzeczenie pluralizmu i jest bardzo niebezpieczne dla
lokalnych wspoélnot samorzadowych. Bedzie w istocie stanowilo o zmniejszeniu udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych. Dodatkowa kwestiag sq min. trzyosobowe listy wyborcze do rad gmin, co
w odniesieniu do powszechnego w ostatnim czasie zjawiska braku zainteresowania biernym
prawem wyborczym, uniemozliwi zebranie tych list rzeczywistym liderom lokalnych
spotecznosci. Nie przekonuje nas takze wypowiadana opinia $rodowiska projektodawcéw
ustawy, w ktdrej kwestionuje sie jakos¢ lidera lokalnego skoro nie bedzie on potrafit zebraé
jeszcze co najmniej dwoch oséb do swojej listy. Podwaza sig¢ w ten sposdb specyficzna ceche
obywatela - silnego lidera, ktéry dla dobra lokalnej spofecznosci decyduje si¢ na
skorzystanie z biernego prawa wyborczego majac za sobg niejednokrotnie ogromne poparcie
czynnych uczestnikow wyboréw — wyborcéw. Czy takze w tych matych ojczyznach, gdzie
jeszcze ostaly sig zasady glosuj na tego kogo znasz, bedzie koniecznosé swoistej ,nagonki”
dla zapetnienia listy aby tylko ona powstata? Wydaje sie rzecza oczywista, ze w ten sposib
dazy si¢ do upartyjnienia samorzadéw poprzez wystawianie list duzych komitetéw
wyborczych!

Duze obawy srodowiska samorzadowego budza réwniez nie do konca jasne zapisy
mowiace o kandydatach na radnych niebedacych mieszkaricami danej gminy. Brak
klarownosci tych zapiséw, mozliwos¢ ich szerokiej interpretacji, moze powodowaé, iz o tak
wazne stanowiska w gminnym samorzadzie beda ubiegaty si¢ osoby zupelnie z dang gmina
czy tez samorzadem niezwigzane. To zagraza niezaprzeczalnemu prawu lokalnej
spotecznosci do samostanowienia o sobie i swoim otoczeniu. Brak precyzji mozna zarzucié
rowniez  przepisom  wprowadzajacym limit dwéch  kadencji dla  wéjtéw
/burmistrzow/prezydentéw gmin. Tre$¢ art. 13 ustawy nowelizujacej daje mozliwosé
interpretowania tegoz przepisu przejsciowego w taki sposob, ze do dwukadencyjnego
okresu, po ktérym wojt/burmistrz/prezydent objety zostanie zakazem kandydowania na
kolejng kadendjg, bedzie mozna zalicza¢ réwniez kadencje z lat 2014 - 2018; tym samym
zakaz kandydowania dla wielu wéjtéw zaczatby obowigzywaé juz w roku 2022, a nie jak

przedstawiano to w zaloZeniach zmian w roku 2026. Zapis ten nalezy doprecyzowad.



Wprowadzenie tak daleko idacych zmian w organizacji wyboréw w ostatnim roku
przed ich przeprowadzeniem jest rozwigzaniem, ktére w rzeczywistodci moze skutkowaé
destabilizacja przebiegu procesu wyborczego. Wybory samorzadowe sa wyborami
najtrudniejszymi. W praktyce bowiem sa to cztery rézne procesy wyborcze przeprowadzane
w tym samym czasie. W organizacje tych wyboréw zaangazowane sa tysiace osob
dziatajacych i postepujacych zgodnie z procedurami wypracowanymi przez ostatnie blisko
30 lat doswiadczen. Wprowadzenie nowego modelu organizacyjnego w tak krétkim czasie
skutkowac bgdzie chaosem decyzyjnym i kompetencyjnym. Wskazane dotychczas problemy
obejmuja jedynie cze$¢ watpliwosci. Nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na aspekty techniczne
takie jak:

— definicja znaku ,x” i zbgdne uzycie w jej tresci stéw ,,co najmniej”,

— brak sprecyzowania kto ma przechowywac¢ karty do glosowania w okresie 2 do 5 lat
po wyborach,

— umozliwienie zachowania waznosci karty do glosowania zawierajacej dopiski
wewnatrz karty, co moze utatwic¢ falszowanie wyboréw,

~ brak mozliwosci wyegzekwowania od wyborcy wrzucenia karty do urny w taki
sposob aby strona zadrukowana byta niewidoczna,

— projektowana procedura liczenia kart do glosowania, bedzie powodowata, ze caly
proces bedzie diugotrwaty,

— brak precyzji w ujeciu kompetencji meza zaufania — czy poprzez branie udziatu we
wszelkich czynnosciach komisji, uczestniczy on réwniez w liczeniu glosow?

— umozliwienie agitacji wyborczej na terenach szkét - jej adresatami nie moga by¢
jedynie uczniowie,

— nieuzasadnione przyznanie pierwszenstwa w czlonkostwie w obwodowych
komisjach  wyborczych  przedstawicielom  partii  politycznych  przed

przedstawicielami lokalnych komitetéw wyborczych,

Watpliwosci budza réwniez projektowane zmiany w ustrojowych ustawach
samorzadowych. W odniesieniu do ustawy o samorzadzie gminnym, watpliwoéci
srodowiska wzbudza tres¢ art. 1 ust. 5 lit. b), art. 1 ust. 7, art. 1 ust. 9, art. 1 ust. 14.
Projektowane przepisy sa nieprecyzyjne, badz beda wplywaly na zwigkszenie kosztow

funkcjonowania jst.



Zaprojektowana w taki sposob ustawa nowelizujgca, mimo niepodwazanej przez
Zarzad Zwigzku Subregionu Zachodniego nieustannej potrzeby budowania
transparentnosci przebiegu wyboréw, w tym ksztalcie jest nie do przyjecia i wymaga
gruntownych zmian oraz glebokich konsultacji spolecznych, na ktére potrzeba znacznie

wiecej czasu niz zaklada to projektodawca.

Mieezjstaw Kieca



