PROJEKT


Stanowisko Zarządu 

Związku Gmin i Powiatów Subregionu Zachodniego 

Województwa Śląskiego z siedzibą w Rybniku

z dnia 21 lipca 2003r.

w sprawie: projektu ustawy „Prawo ochrony środowiska”


Zarząd Związku Gmin i Powiatów Subregionu Zachodniego Województwa Śląskiego z siedzibą w Rybniku uważa, że większość proponowanych zmian w nowelizacji ustawy ma charakter porządkowy i uściślający. Istotna jest natomiast propozycja likwidacji gminnych i powiatowych funduszy ochrony środowiska.


Likwidacja gminnych i powiatowych funduszy ma swoje dobre strony, lecz równocześnie kryje w sobie pewne niebezpieczeństwa.

1. Z pewnością zmiana ta przyczyni się do uproszczenia finansowania (planowania, wykonywania, ewidencji i sprawozdawczości) wydatków w gminach i powiatach.

2. Dotychczasowe przychody funduszy staną się dochodami budżetowymi. Zwiększą się więc dochody budżetowe, co korzystnie, choć zapewne w niewielkim stopniu, wpłynie na poprawienie wskaźników dotyczących wielkości i kosztów obsługi zadłużenia.

3. Źródłami dochodów budżetowych będą kary i opłaty oraz sankcje pieniężne. Są to źródła niepewne, które planować należy niezwykle ostrożnie. Wiąże się z tym ryzyko planowania budżetowego. Raczej należy je wprowadzać do budżetu w trakcie roku budżetowego, w miarę uzyskiwania wpływów, i wtedy dopiero określić ich przeznaczenie po stronie wydatkowej budżetu.

4. Wpływy te przestaną być pieniądzem znaczonym, gdyż znika z ustawy określenie celów, na jakie można będzie je przeznaczyć. Jest to korzystne, gdyż uwalnia samorządy od krępujących działanie przepisów. Stwarza jednak realną możliwość zmniejszenia środków przeznaczanych przez samorządy na ochronę środowiska.

5. Wykreślony zostaje z ustawy art. 408, stąd powstają wątpliwości, czy środki budżetowe można będzie, jak dotychczas środki funduszy, przeznaczać na modernizację systemów grzewczych oraz budowę przydomowych oczyszczalni ścieków dokonywanych przez osoby fizyczne, poprzez przyznawanie im dotacji. Należy to wyraźnie określić lub wskazać inny przepis (w ustawie o finansach publicznych?), który to umożliwia.
6. Doprecyzowania wymaga także, kwestia opłat i kar naliczanych przed wejściem w życie nowelizacji. Należności nieuiszczone jak i uregulowane, lecz nieprzekazane na rachunki gminnych i powiatowych funduszy, winne stać się, podobnie jak bieżące wpływy, dochodami gmin i powiatów.
7. Nowelizacja art. 17, mówiącego o programach ochrony środowiska, dostosowuje zapisy ustawowe do wprowadzonych zmian ustrojowych w gminach (likwidacja zarządów). Z realizacją tego artykułu, w związku z zapisem w art. 14, wiążą się następujące obawy:
a) Program ma obejmować aż 8 lat: ma być uchwalany na 4 lata, lecz „przewidziane w nim działania w perspektywie obejmują kolejne 4 lata”.

b) Zgodnie z ustawą o finansach publicznych jednostki samorządu terytorialnego uchwalają, wraz z budżetem, wieloletnie programy inwestycyjne. Dotyczą one także inwestycji w zakresie ochrony środowiska. Wieloletnie programy inwestycyjne uchwala się na 3 lata, tj. rok budżetowy plus dwa kolejne lata. Jest to więc okres krótszy (o pięć lat) niż okres przewidziany w programie ochrony środowiska.
c) Istnieje niebezpieczeństwo, że program ochrony środowiska, w części obejmującej lata nie objęte wieloletnimi programami inwestycyjnymi, będzie wykraczał poza możliwości finansowe jednostek samorządu terytorialnego.

d) Ministerstwo Środowiska wydało „Wytyczne sporządzania programów ochrony środowiska na szczeblu regionalnym i lokalnym”, które mają w prawdzie „charakter ramowy i mogą być wykorzystywane jako materiał pomocniczy”, wprowadzają jednak wielką szczegółowość programu ochrony środowiska. Byłoby chyba błędem uchwalanie go zbyt szczegółowo (nie tylko co do konkretnych zadań, ale także wielkości nakładów, źródeł finansowania, lat realizacji, podmiotów wykonujących itp.), gdyż będzie on trudny do zaopiniowania przez organy wykonawcze powiatu lub województwa, które powinny mieć ogólną wizję działań w zakresie ochrony środowiska, a także stanie się on szybko nieaktualny.
e) Nie ustalono, czy i w jakim trybie należy program aktualizować. Czy sporządzanie, co dwa lata raportów będzie okazją do korekty programu? Czy też może trzeba to będzie robić co roku (uchwałą rady gminy – powiatu), przy okazji uchwalania budżetu? A może jeszcze częściej?
8. Ze względów praktycznych korzystnym byłoby, gdyby nowelizacja weszła w życie z dniem 1 stycznia 2004r., a gminne i powiatowe fundusze uległy likwidacji z dniem kończącym 2003 rok. Przekazanie pozostałości środków funduszy na rachunek dochodów budżetu nastąpiłoby w 2004r., a więc stanowiłyby one dochody budżetowe 2004 roku.

9. Należy dopilnować, aby odpowiednio znowelizowana została ustawa o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. W omawianej nowelizacji brakuje takiego zapisu.
Kwestia likwidacji gminnych i powiatowych funduszy ochrony środowiska nie jest aż tak bardzo istotna dla samorządów, choć mogłoby to być rozwiązanie korzystne. Ważne, by zapisy ustawowe były czytelne i jednoznaczne, a także, aby wprowadzone zostały z odpowiednim wyprzedzeniem. Niestety, znaczne już opóźnienie w pracach nad nowelizacją spowoduje, jak to już wielokrotnie bywało, bałagan przy planowaniu budżetowym na 2004 rok i konieczność dublowania czynności planistycznych.
Przewodniczący Zarządu

Związku Gmin i Powiatów Subregionu Zachodniego Województwa Śląskiego z siedzibą w Rybniku

Adam Fudali

