Załącznik nr 1 do uchwały nr 3/2006 Zarządu Związku


Stanowisko Zarządu Związku zawierające uwagi z obszaru Subregionu Zachodniego 

do Wstępnego projektu Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Śląskiego na lata 2007-2013

Uwagi ogólne, redakcja

1.
RPO nie będzie jedynym źródłem finansowania działań prorozwojowych w województwie śląskim, należy zatem przewidzieć stworzenie szerszego programu, uwzględniającego finansowanie z programów sektorowych, a także Europejskiego Funduszu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Problem obszarów wiejskich został potraktowany w dotychczasowym projekcie RPO zupełnie marginalnie, jak rozumiemy w związku z przewidywanym programem sektorowym.

2.
Brak w projekcie RPO działań na rzecz współpracy międzyregionalnej, przynajmniej z jednym regionem z innego Państwa Członkowskiego. Jest to wymóg Rozporządzenia Rady wprowadzającego ogólne przepisy dotyczące EFRR, EFS i FS” (art. 36., pkt. 4., ppkt. a.). Proponowanym naturalnym kierunkiem współpracy jest południe: Kraj Morawsko-Śląski w Czechach i Kraj Żilinski na Słowacji. Informujemy, że Związek Subregionu Zachodniego z siedzibą w Rybniku podjął inicjatywę powołania w przyszłości Europejskich Ugrupowań Współpracy Transgranicznej wspólnie z instytucjami Kraju Morawsko-Śląskiego.

3. 
Przy przeredagowaniu dokumentu wynikającym z eliminacji działań i poddziałań postulujemy, by zawartość priorytetów była określona w sposób bardziej ogólny i syntetyczny niż obecne działania. Pozwoli to na łatwiejsze dopasowanie poszczególnych projektów. Nadmiernie uszczegółowienie działań może przyczynić się do wykluczenia niektórych przedsięwzięć. 

4. 
Z uwagi na szerszy zakres znaczeniowy proponujemy nadać Priorytetowi I nazwę „Środowisko i przestrzeń”. 

Typy projektów, beneficjenci

5.
Dopuszczalne rodzaje beneficjentów należałoby uzupełnić o stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego. Obecnie stosowany zapis „jednostki samorządu terytorialnego, związki i porozumienia” nie obejmuje istniejących organizacji.

6.
W celu skoncentrowania środków na kluczowych inwestycjach dla rozwoju regionu należy zawęzić rodzaje potencjalnych beneficjantów, przede wszystkim do jednostek samorządu terytorialnego. Podmioty te są kluczowymi aktorami w realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych. Gdyby ten postulat nie zyskał akceptacji, prosimy o uwzględnienie poniższych uwag dotyczący korekty katalogu typów projektów i potencjalnych beneficjentów.

7.
W żadnym z Działań wstępnego projektu RPO nie znaleźliśmy miejsca dla projektów polegających na budowie mieszkań socjalnych. Tymczasem problem ten staje się coraz bardziej istotny dla gmin. Jednocześnie budowa mieszkań w powiązaniu z działaniami aktywizującymi na rynku pracy dałyby szansę na wyjście z sytuacji kryzysowej osobom kwaterowanym w lokalach socjalnych. Należałoby zatem wskazać już istniejące Działanie lub stworzyć nowe, w którym tego typu zadania byłyby uwzględnione. Budowa mieszkań socjalnych kwalifikowałaby się do cross-finance.

Priorytet I

8.
W Działaniu 1.2. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury ochrony środowiska należałoby uwzględnić następujące typy projektów:

I. Gospodarka wodno-ściekowa

- budowa i modernizacja sieci wodociągowych cementowo – azbestowych

- budowa zbiorników retencyjnych

- regulacja koryt wodnych

III. Gospodarowanie odpadami i zdegradowaną przestrzenią

- organizacja baz surowców odnawialnych

- rozbudowa i budowa składowisk odpadów komunalnych

- likwidacja wysypisk

- kompleksowy system zagospodarowania odpadów komunalnych

IV. Poprawa jakości powietrza oraz wykorzystanie odnawialnych źródeł energii

- termomodernizacja obiektów komunalnych, budynków użyteczności publicznej oraz placówek oświatowych

9. 
Postulujemy, aby w Działaniu 1.3. „Wzmacnianie regionalnych ośrodków wzrostu” definicją „aglomeracji” objąć obok obszarów metropolitalnych wyznaczonych Planem Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Śląskiego także ośrodki regionalne wspierające rozwój aglomeracji, wymienione w PZPWŚ. W stosunku do np. Raciborza przemawiają za tym uwarunkowania zarówno historyczne, jak i wypełniane przez to miasto obecnie funkcje centrum dla zachodniej części województwa. Biorąc pod uwagę rezygnację przez rząd RP z programu operacyjnego dla aglomeracji, konieczne będzie znaczące wzmocnienie działań na rzecz obszaru metropolitalnego i aglomeracji miejskich, a także przekazanie odpowiednich środków finansowych. 

10. 
Określenie obiektów prestiżowych powinno odbyć się na poziomie każdego subregionu (lista obiektów). Dodatkowa lista powinna zostać stworzona na poziomie wojewódzkim.

Priorytet II

11.
W Działaniu 2.1. Modernizacja i rozbudowa sieci drogowej brakuje typów projektów proponowanych przez służby ratownicze. Projekty mogłyby dotyczyć wyposażania w sprzęt ratowniczy, organizacji i szkolenia. Brak beneficjentów końcowych w postaci – państwowej straży pożarnej, ochotniczych straży pożarnych, pogotowia ratunkowego.

12.
Projekty związane z szybką koleją regionalną proponujemy włączyć do sektorowych programów operacyjnych. Należy także pamiętać, że komplementarnym dla SRK zadaniem jest uruchomienie wahadłowych szybkich połączeń szynowych Katowice – Rybnik – Ostrawa, które obok istotnego znaczenia dla skomunikowania dwóch aglomeracji: górnośląskiej i rybnickiej, przyniesie efekty związane ze współpracą międzyregionalną i transgraniczną.

13.
Regionalna sieć drogowa, która winna być podstawowym przedmiotem zainteresowania Funduszy Strukturalnych winna być zdefiniowana w formie mapy szlaków i listy przedsięwzięć.

Priorytet III

14.
W Działaniu 3.1. Modernizacja i rozbudowa infrastruktury edukacyjnej zapisano możliwość objęcia projektem nieetatowych ośrodków szkolenia państwowej straży pożarnej na rzecz ochotniczych straży pożarnych z terenu gminy i powiatu. Państwowa straż pożarna ma ustawowy obowiązek szkolenia członków ochotniczych straży pożarnych. Realizacja projektu tego typu spełnia kryteria wyboru projektów. Wątpliwości budzi jednak ograniczenie kształcenia do członków OSP. Postulujemy dopisanie beneficjentów ostatecznych w postaci państwowej straży pożarnej i ochotniczych straży pożarnych.
15.
W Działaniu 3.2. Modernizacja i rozbudowa infrastruktury ochrony zdrowia dopuszczalne typy projektów – za wyjątkiem CPR – dotyczą jedynie służby zdrowia. Integracja systemu nie może dotyczyć tylko jednego sektora, czyli służby zdrowia. Brak projektów dotyczących wyposażenia pozostałych służb tworzących system ratownictwa medycznego. Proponuje się uzupełnić listę projektów o:

· Adaptacja obiektów dla potrzeb ratownictwa medycznego.

· Zakup i wyposażenie specjalnych środków transportu ratownictwa technicznego dla wsparcia działań w ratownictwie medycznym.

· Zakup sprzętu ratownictwa medycznego na potrzeby służb ratowniczych. 

Listę dopuszczalnych beneficjentów końcowych należałoby uzupełnić o państwową straż pożarną i ochotniczą straż pożarną.
Jednocześnie istniejące cele szczegółowe w ratownictwie medycznym winno się uzupełnić o dodatkowy cel - zmniejszenie ilości ofiar wypadków drogowych ze skutkiem śmiertelnym. Takie umieszczenie ratownictwa medycznego będzie sprzyjać integracji z innymi służbami, zapewni wszystkim podmiotom zrównoważony rozwój.
16.
W Działaniu 3.2. Modernizacja i rozbudowa infrastruktury ochrony zdrowia należałoby dopuścić projekty polegające na budowie i modernizacji domów seniora. Tego typu zadania kwalifikowałyby się do cross-finance.

17.
W Priorytecie III. Infrastruktura społeczna postulujemy wyodrębnienie działania (zgodnie z dotychczasową terminologią) Infrastruktura bezpieczeństwa publicznego. Wśród typów projektów znaleźć powinny się m.in. monitoring wizyjny oraz specjalistycznego wyposażenia służb (przede wszystkim policji i straży pożarnej).

18.
W Poddziałaniu 3.2.2. Infrastruktura lecznictwa otwartego w związku z wejściem w życie z dniem 1 lipca br. rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2005r. w sprawie wymagań, jakim powinny odpowiadać pod względem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urządzenia zakładu opieki zdrowotnej (Dz.U. 2005 Nr 116, poz. 985), placówki świadczące usługi zdrowotne w publicznym systemie zdrowia zostały zmuszone dostosować obiekty do wymogów określonych w tymże Rozporządzeniu. Z uwagi na bardzo szeroki zakres wymagań mimo założonego do 31 grudnia 2008 roku terminu dostosowawczego dla „pozostałych zakładów opieki zdrowotnej”; określonych w Rozporządzeniu już dzisiaj rysuje przed służbą zdrowia poważnym problem. Z związku z tym postuluje się umieszczenie wśród typów projektów objętych dofinansowaniem w ramach poddziałania zapis: „Przebudowa, modernizacja obiektów związanych z infrastrukturą ochrony zdrowia w taki sposób, aby dostosować je do wymogów określonych w aktualnych przepisach prawa (rozporządzenie Ministra Zdrowia, z dnia 22 czerwca 2005r. w sprawie wymagań, jakim powinny odpowiadać pod względem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urządzenia zakładu opieki zdrowotnej. (Dz. U. 2005 Nr 116, poz. 985)”
Także w Poddziałaniu 3.2.2. proponujemy zastąpienie użytego sformułowania „do wymagań pacjentów” zapisem „do wymagań prawnych” w punktach „Uzasadnienie i cel poddziałania” oraz „Opis poddziałania”. Wymagania pacjentów nie są nigdzie zdefiniowane, a placówki lecznictwa otwartego są zobligowane do dostosowania jedynie do wymogów prawnych. 

Ponadto zastosowany zapis o „poprawie niezadowalającego stanu technicznego” świadczyć może jedynie zgodnie z prawem budowlanym o konieczności wykonania remontu. W związku z tym proponujemy wykreślenie sformułowania „niezadowalającego stanu technicznego” i umieszczenie zapisu o poniższej treści: „Aby dostosować placówki lecznictwa otwartego do zmieniających się wymagań prawnych konieczna jest poprawa infrastruktury technicznej tych placówek.”

Priorytet IV

19.
Kryterium uzyskania co najmniej 2 listów intencyjnych od inwestorów na projekty związane z przygotowaniem terenów inwestycyjnych z uwagi na wysokie oczekiwania potencjalnych inwestorów (w pełni uzbrojony teren) nie będzie możliwe do spełnienia przez liczne samorządy. Czas realizacji przedsięwzięcia w ramach konkursu dotacyjnego jest zbyt długi wobec oczekiwań potencjalnych inwestorów. Proponujemy brać pod uwagę bilans wolnych uzbrojonych terenów inwestycyjnych w danym podregionie lub powiecie.

20.
W Poddziałaniach 4.1.2. Promocja gospodarcza oraz 4.2.2. Promocja turystyczna regionu prosimy o uwzględnienie subregionalnych mechanizmów promocji. W szczególności prosimy o dopuszczenie wśród typów projektów:

Poddziałanie 4.1.2. Promocja gospodarcza:
· systemy promocji ofert inwestycyjnych podregionów,

· przygotowanie podregionalnych baz danych ofert inwestycyjnych,

· wsparcie dla systemu podregionalnych centrów obsługi inwestora.
Poddziałanie 4.1.2. Promocja:
· stworzenie podregionalnego systemu informacji i promocji turystycznej lub turystyczno-kulturalnej,

· sieć współpracy pomiędzy lokalnymi centrami informacji turystycznej,

· system promocji turystycznej regionu (kryterium: standaryzacja ofert turystycznych, program promocji krajowej i zagranicznej),

· przygotowanie regionalnej bazy danych ofert kulturalnych i turystycznych.
Alternatywnie należy przeredagować brzmienie typów projektów zgodnie z regułą zamiany wyrażenia „regionalny” na „regionalny lub podregionalny”.

Proponujemy skrócić nazwę Poddziałania 4.2.2. do „Promocja turystyczna”.

Nasz postulat dotyczy realnego procesu – Związek Subregionu Zachodniego z siedzibą w Rybniku prowadzi zadania związane z promocją gospodarczą i turystyczną, m.in. poprzez serwis internetowy www.subregion.pl, gdzie prezentowane są bazy danych ofert inwestycyjnych i atrakcji turystycznych. Należy też zwrócić uwagę, iż już Strategia rozwoju turystyki w Województwie Śląskim na lata 2004-2013 określa różne rodzaje funkcji (sektorów) turystycznych dla poszczególnych podregionów jako dominujące. Wydaje się więc, że dopuszczenie subregionalnych systemów promocji, opartych na lokalnie tworzonych produktach turystycznych jest rozwiązaniem racjonalnym i koniecznym.
21.
W Poddziałaniu 4.3.2. Wspieranie inwestycji i doradztwo w MSP powinno się uwzględnić projekty polegające na modernizacji targowisk. Barierą byłaby proponowana maksymalna wartość inwestycji (do 50 tys. EUR), co wymagałoby korekty. Tego typu zadania zaliczyć należałoby do kwalifikujących się do cross-finance.

Aspekty finansowe, alokacja

22.
Z uwagi na kluczowe znaczenie dla rozwoju Województwa Śląskiego inwestycji drogowych należałoby zwiększyć alokację środków w Priorytecie II Infrastruktura transportowa. Większa alokacja środków pozwoli na stworzenie odpowiednich warunków dla rozwoju przedsiębiorstw, a co za tym idzie przyczyni się do tworzenia nowych miejsc pracy, co z kolei przyniesie wtórny efekt wzrostu dochodów. Najistotniejszym dla rozwoju Subregionu Zachodniego zadaniem inwestycyjnym jest w zakresie dróg budowa Sieci Dróg Głównych. Biorąc pod uwagę wynik prac nad Strategią Rozwoju Subregionu Zachodniego proponuje się przyjęcie następującego podziału środków między priorytety:

- Środowisko i przestrzeń
- 
21%

- Infrastruktura transportowa
-
40%

- Infrastruktura społeczna
-
20%

- Gospodarka i innowacje
-
10%

Przy przyjęciu takiego rozwiązania udział środków na infrastrukturę społeczną nie ulegnie zmianie. W gospodarkę i innowacje alokowane będzie ok. 1 miliarda złotych, co przy obostrzeniach wobec pomocy publicznej oraz dotychczasowej aktywności na polu innowacyjności nie jest kwotą małą. Z kolei część dużych zadań związanych z ochroną środowiska znajduje źródło finansowania w Funduszu Spójności. Udział infrastruktury transportowej na poziomie 40% pozwoli – według dzisiejszych szacunków – zrealizować zadania wartości niespełna 4 miliardów złotych, a więc uzyskać sprawną sieć transportową w województwie, istotnie poprawiającą poziom atrakcyjności regionu dla inwestorów. 

Wartość inwestycji budowy Sieci Dróg Głównych w Subregionie Zachodnim to – według szacunków sprzed paru lat – ok. 1,2 mld złotych. Zatem proponowane środki na infrastrukturę transportową pozwoliłyby na realizację paru najważniejszych, zgłoszonych uprzednio do Narodowego Planu Rozwoju zadań drogowych.

System wdrażania

23.
RPO stanowi operacjonalizację Strategii Rozwoju, przy uwzględnieniu priorytetów Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, by podobnie jak w Strategii i Planie Zagospodarowania, wpisać konkretne projekty kluczowe dla regionu. Zresztą słowniczek, będący integralną częścią projektu „Rozporządzenia Rady wprowadzającego ogólne przepisy dotyczące EFRR, EFS i FS” definiuje „działanie”, jako projekt, bądź grupę projektów, wybranych przez instytucję zarządzającą… (art. 2., pkt. 3, Rozporządzenia…). Można więc wpisać do programu konkretny projekt, bez wchodzenia w kosztowną i skomplikowaną procedurę konkursów. W projekcie tego samego Rozporządzenia, w art. 36, mówiącym o zawartości programów operacyjnych, w podpunkcie „j” znalazł się zapis o konieczności dołączenia do programu listy dużych projektów, wraz z szacunkowym, rocznym harmonogramem. Tego warunku w RPO jak dotąd nie spełniono.

24.
Biorąc pod uwagę nadrzędną zasadę, którą kieruje się Unia Europejska przy podziale funduszy – zasadę koncentracji środków – postulujemy, aby w drodze konsensusu społecznego wybrać kilka lub kilkanaście projektów o priorytetowym znaczeniu dla rozwoju województwa, a w dalszej kolejności podregionów. Przedsięwzięcia te realizowane byłyby w ramach RPO, przy konieczności uzyskania przez nie stanu gotowości na określony moment - jak przy konkursach (jednak bez konieczności rywalizowania z inwestycjami o mniejszym znaczeniu). Taki wybór projektów z pewnością przyczyni się do osiągnięcia lepszych rezultatów, które będą widoczne i odczuwalne na poziomie całego województwa, a nie jak do tej pory tylko dla mieszkańców pojedynczych gmin. 

25.
Należy uwzględnić w procesie wyboru projektów uzgodnienia ponadlokalne, a w szczególności znaczenie projektu dla podregionu. Dlatego proponujemy, by do kryteriów wyboru we wszystkich działaniach, za wyjątkiem Działania 4.3. Wspieranie inwestycji w mikro, MSP dołączyć sformułowanie „znaczenie projektu dla podregionu”. 

Zapisy RPO winny zachęcać gminy i powiaty do integracji w ramach podregionów i prowadzenia uzgodnień dla działań prorozwojowych. Dlatego postulujemy, by skalę znaczenia projektów dla podregionów w pierwszym rzędzie określały związki lub stowarzyszenia gmin i powiatów z terenu danego subregionu. Warunkiem wyznaczającym wartość opinii takiej instytucji byłoby, iż musi ona zrzeszać co najmniej 50% + 1 liczby gmin i powiatów z terenu danego podregionu, a wydana opinia musi mieć charakter uchwały zgromadzenia ogólnego lub analogicznego organu.

Obecnie w województwie mamy do czynienia z jednym wyspecjalizowanym podmiotem na poziomie podregionu – Związkiem Subregionu Zachodniego z siedzibą w Rybniku oraz organizacją obejmującą większość jednostek w województwie: Śląski Związek Gmin i Powiatów. ŚZGiP przynajmniej w części podregionów ma tylu członków, iż także mógłby wydawać opinię o znaczeniu projektu dla podregionu.

Można także dopuścić rozwiązanie uzupełniające dla gmin lub powiatów, które nie uzyskają opinii stowarzyszenia lub związku (na przykład dlatego, iż taka instytucja nie istnieje). Wówczas winny uzyskać opinie od co najmniej 75% jednostek z terenu danego podregionu (w formie oświadczenia wójtów, burmistrzów, prezydentów lub starostów) wskazującej znaczenie projektu dla subregionu.

Wartość pozytywnie zaopiniowanych w danym subregionie projektów (jako znaczących) nie mogłaby przekroczyć wartości alokacji w danym działaniu.

Postulujemy, by znaczenie projektów dla podregionów znalazło określoną, ustaloną w RPO wagę w systemie punktowej oceny projektów. 

26.
W projekcie RPO wprowadzono instytucję komitetu sterująco-monitorującego. Twór taki, sam uczestnicząc we wdrażaniu projektów, następnie monitorowałby poprawność tego wdrażania. Wydaje się, że należy ponownie rozważyć poprawność tego rozwiązania.
27.
W projekcie RPO nie znalazł się w ogóle zapis o prealokacji środków na poszczególne subregiony, podobnie jak możliwość subdelegacji do władz lokalnych uprawnień wdrażania jednego lub więcej działań, np. w postaci grantów globalnych (art. 41 Rozporządzenia…). Brak także listy wybranych do rewitalizacji miast i procedury subdelegacji uprawnień do władz miejskich (art. 36., pkt. 4., p.pkt. b. Rozporządzenia…).

28.
Priorytet „pomoc techniczna” został w projekcie RPO dotychczas ograniczony do wsparcia instytucji zarządzającej programem, czyli Urzędu Marszałkowskiego. Tymczasem środki pomocy technicznej powinny służyć również beneficjentom projektów, poprzez ułatwienie ich przygotowania i realizacji. Z Rozporządzenia Rady wynika, ze środki na pomoc techniczną sięgać mogą 4 % całkowitej kwoty alokacji dla danego programu (art. 44) - w przypadku RPO kwota powyższa może sięgać 
120 mln euro! Dlatego postulujemy dofinansowanie jednostek powoływanych przez beneficjentów (np. w formie stowarzyszeń jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie świadczonych przez nich nieodpłatnie usług doradczych związanych z aplikowaniem (opracowywanie wniosków, studiów wykonalności, analiz oddziaływania na środowisko) oraz realizacją projektów (kontrola, sprawozdawczość, ewaluacja, promocja).

Na przykładzie Związku Subregionu Zachodniego z siedzibą w Rybniku należy stwierdzić, że występuje zapotrzebowanie na funkcjonowanie takiej jednostki. Większość opracowań zamawiana jest na zewnątrz, co utrudnia aktualizację i elastyczne wykorzystanie dokumentacji i podnosi koszty. Jednocześnie na terenie podregionu tylko w pojedynczych jednostkach zatrudnione są osoby wykwalifikowane do sporządzania takiej dokumentacji. Zebranie w jednej instytucji takich osób pozwoliłoby uzyskać efekt synergii, korzystny dla beneficjentów Funduszy Strukturalnych. Związek nieodpłatnie przygotował już kilka studiów wykonalności i zgłaszane są kolejne tego typu potrzeby.

29.
Uważamy, że system wdrażania RPO powinien zostać skoncentrowany w jednej instytucji. Generalnie powinien to być Wydział Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich Urzędu Marszałkowskiego, który powinien realizować wszystkie funkcje wymienione na spotkaniu zespołu zadaniowego w dniu 30 listopada. W przypadku przekazania zadań do wyspecjalizowanych agend (głównie GARR S.A.) lub instytucji subregionalnych (np. granty globalne) także należałoby scedować możliwie wiele funkcji do danej instytucji.

Przewodniczący Zarządu

Związku Gmin i Powiatów Subregionu Zachodniego Województwa Śląskiego z siedzibą w Rybniku

Adam Fudali
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