UCHWALA NR 5/2015

Zarzadu Zwiazku Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego
z siedziba w Rybniku
z dnia 6 lutego 2015 r.

w sprawie: poparcia apelu Zarzgdu SGGP nt. koniecznosci niezwlocznego uporzadkowania
chaosu prawnego dotyczacego budowli podziemnych

Na podstawie § 22 ust. 2 Statutu Zwigzku Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slqskiego z siedziba w Rybniku,

Zarzad Zwiazku

uchwala, co nastepuje:

§1
1. Popiera si¢ tres¢ apelu Zarzadu SGCGP w sprawie koniecznosci niezwiocznego
uporzgdkowania chaosu prawnego dotyczacego budowli pociziemnych.

2. Przekazuje sie do Rzadu i Parlamentu RP tres¢ niniejszej uchwaly wraz z zalacznikiem

stanowigcym apel Zarzgdu SGGP.

§2

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Zarzadu Zwigzku.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Zarz



JTOWARZYSZENIE GMIN GORNICZYCH W POLSCE

44-200 RYBNIK, UL. JANKOWICKA 23/25
TEL. (32) 426-01-30, FAX (32) 750-87-17

e-mail: biuro@sggp.org.pl, http://www.sggp.org.pl

NIP: 642-26-44-527, REGON: 276650468

Ornontowice, 4 lutego 2015r.

Apel Zarzadu SGGP do Rzadu i Parlamentu RP w sprawie koniecznosci
niezwlocznego uporzadkowania chaosu prawnego dotyczacego budowli
podziemnych

13 wrze$nia 2011 roku Trybunat Konstytucyjny w wyroku P33/09 potwierdzit
stanowisko gmin gérniczych, iz obiekty 1 urzadzenia znajdujace si¢ w podziemnych
wyrobiskach gorniczych moga podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
— zgodnie z ustawg o podatkach 1 optatach lokalnych. Jednakze juz w uzasadnieniu
do wyroku Trybunat wskazal na koniecznosé usuniecia licznych mankamentow
legislacyjnych obarczajgcych wskazang ustawe.

Gminy gornicze, na mocy ustalonej w latach 2003-2011 linii orzeczniczej, Sciggaty
podatki od budowli podziemnych, ponoszac czesto koszty sgdowe i komornicze.

O jednolitym stanie orzecznictwa mozemy mowi¢ we wspomnianym okresie. Po
2011 zaczyna si¢ kompletny chaos w zakresie orzecznictwa. Rowniez Trybunatl
Konstytucyjny potwierdzil mozliwo$ci opodatkowania budowli podkreslajac jedynie
brak wyraznej definicji budowli w ustawie.

Od wyroku Trybunalu minely 3 lata i 4 miesigce. Od tego czasu Stowarzyszenie
Gmin Gorniczych w Polsce skierowato dziesigtki pism do Rzadu, Ministrow
Finansow oraz Gospodarki, odbyly si¢ konferencje 1 spotkania z udziatem ekspertow
I przedstawicieli Rzadu, zostaly zlozone przez Postow interpelacje i zapytania, gminy
gornicze oraz spotki weglowe oplacity setki ekspertyz prawnych, budowlanych i
rachunkowych.

Niestety do dzi$ nie zauwazono jakiejkolwiek skutecznej inicjatywy legislacyjnej
podjetej przez Rzad czy Parlament, majacej na celu przezwycigzenie obecneg0
impasu i umozliwienie normalnego i nade wszystko ostatecznego wymiaru podatku
od nieruchomosci. Wystarczylo jedynie wprowadzi¢ dopracowang definicje budowli
do projektu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Przez ten czas wydano dziesigtki wyrokow w réznych instancjach sadowych, ktérych
sentencje nie byly korzystne dla gmin. Dzi§ gminy gornicze znalazly si¢ w
dramatycznej sytuacji z powodu niejednolitego a czasem i sprzecznego orzecznictwa
dotyczacego tzw. budowli podziemnych.



Zarzad SGGP z calg stanowczos$cig stwierdza, ze wladza publiczna, a wigc Rzad 1
Parlament, majac petng Swiadomo$¢ ulomnosci zapisow prawa podatkowego, nie
zrobit nic aby to naprawic.

Konsekwencje zaniechania dziatan Rzadu ponoszg budzety gmin gérniczych, a wiec
spotecznosci tych gmin. Na dzi§ mozliwy jest wrecz paraliz budzetow
samorzgdowych.

Odrgbng i kuriozalng sprawg jest kwestia tzw. ,,podatku janosikowego”, ktory wigzat
si¢ m.in. z wyegzekwowanymi kwotami podatku od budowli.

Niektore gminy gornicze przez lata odprowadzaty olbrzymie kwoty w ramach
,,podatku janosikowego”. Dzi$ okazuje si¢, ze zostaly potrojnie poszkodowane — nie
do$¢, ze muszg zwraca¢ kopalniom podatki, to nie odzyskaja odprowadzonego do
Ministerstwa Finansow ,,podatku janosikowego” i — co réwniez wykazujg nasze
analizy — przez ubiegle lata utracily mozliwos¢ Kkorzystania z subwencji
przystugujacych gminom ponizej sSredniego poziomu dochodow wiasnych!

Problematyka Restrukturyzacji gornictwa, ktéra do tej pory oznaczala jedynie
uporzadkowanie zasadniczych spraw wewnatrz przedsigbiorstw nie moze pomijaé
roli regionu, jak 1 samorzadéw, zwlaszcza w wyniku utraty znacznej ilo$ci miejsc
pracy na tym obszarze.

Gornicy 1 wszyscy pracownicy przedsigbiorstw gérniczych sg réwniez mieszkancami
regionu i gmin goérniczych o czym czgsto sie zapomina.

Zdaniem Zarzadu SGGP Rzad poprzez swoje zaniechania dokonat restrukturyzacji
budzetéw gmin gdérniczych, obecnie weszliSmy w etap likwidacji samorzadow gmin
gorniczych.

Najwyzszy czas na inicjatywe Rzgdu i Parlamentu RP. Gminy gornicze oczekuja
pilnego dzialania Rzadu w tej sprawie, celem zapobiezenia przede wszystkim

marnotrawstwa publicznych pieniedzy wydatkowanych przez obydwie strony tego
sporu 1 umozliwienia samorzagdom gmin gorniczych normalnego funkcjonowania.

W zalaczniku przestawiamy analiz¢ niejasnosci zwigzanych z podatkiem od budowli.

Za Zarzad




Zalacznik do Stanowiska Zarzadu SGGP z dnia 4 lutego 2015r. przedstawiajacy
losy orzecznictwa dot. podziemnych budowli i niejasnosci z nimi zwiazanych.

1. Kogo dotyczy problem podatku od budowli podziemnych

Wszystkie gminy gornicze wegla kamiennego dotknat problem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci: Gorny Slask, Matopolska, Lubelskie — obszar dziatania ,,Bogdanki” oraz gminy
”miedziowe” - z obszaru dzialania KGHM.

W niedalekiej perspektywie problemy z opodatkowaniem podziemnych budowli dotkng jednak
wszystkich polskich gmin, ze wzgledu na fakt, Ze temat opodatkowania podnosza juz
przedsigbiorcy posiadajacy jakakolwiek podziemna infrastrukture taka jak sieci wodociagowe,
kanalizacyjne, energetyczne itp.

Nie mozna rowniez wykluczy¢ przeniesienia przez przedsigbiorcoOw kazdej mozliwej dziatalnosci
gospodarczej pod ziemi¢ — poniewaz wymierzenie podatku od nieruchomosci ulokowanych pod
ziemig jest coraz bardziej utrudnione a nawet niemozliwe. Doprowadzi to do upadku systemu
wymierzania podatku od nieruchomosci i jest to zagrozenie jak najbardziej realne.

2. Podstawy prawne pobierania podatku

Nowelizacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowigzujgca od dnia 01 stycznia 2003 r.,
dokonana ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683) rozszerzyta pojecie budowli o
urzadzenia budowlane zwigzane z obiektem budowlanym, co pozwala na przyjecie tezy, iz w
wyrobisku gorniczym usytuowane sa budowle i zwigzane z nimi urzadzenia budowlane, bedace
swego rodzaju systemem techniczno produkcyjnym, umozliwiajagcym wydobywanie kopalin.
Usungta ona watpliwosci co do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli znajdujacych
si¢ w podziemnych wyrobiskach gorniczych, przesadzajac jednoczesnie o ich opodatkowaniu ( por.
L. Etel, S. Presnarowicz w: Podatki i oplaty samorzadowe. Warszawa 2003, str.76) takie
stanowisko zajgt rowniez Minister Finansow w piSmie z dnia 18 sierpnia 2003r. Nr LK-
1210/1LP/03/AM.

Stanowisko to podzielat Prokurator Generalny w pismie z 30 pazdziernika 2007r. Jego zdaniem
art.la ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.2 ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest zgodny
z art.64 ust.1 i 3 w zwigzku z art.2, art.31 ust.3, art.84 i art.217 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art.20 i art.22 w zwigzku z art.2, art.31 ust.3, art.84 1 art.217 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny podnidst, Ze na mocy ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz.1683) do ustawy o podatkach i optatach lokalnych
zostal dodany art.1 a, ktory zwiera tzw. stowniczek ustawowy. Znalazlo si¢ w nim w szczegdInosci
wyjasnienie termindw ,.budynek” oraz ,budowla”, ustawodawca postuzyt si¢ odestaniem do
rozumienia tych poje¢ w przepisach prawa budowlanego.

W ocenie Prokuratora Generalnego przepisy sa jasne, precyzyjne i poprawne, a na ich podstawie
mozliwe jest okreslenie przedmiotu opodatkowania.

Stanowisko to jest zgodne z wyrokami sadow administracyjnych jakie zapadly juz w stanie
prawnym obowigzujacym od 01 stycznia 2003r [por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 9 listopada
2004r. sygn. Akt | SA/Wr3364/02; wyrok NSA z dnia 3 lutego 2006r., sygn .akt Il FSK656/05 oraz
WSA we Wroclawiu z dnia 16 maja 2007r., sygn. Kat I SA/Wr 1596/06 ; wyrok NSA z 11 czerwca



2008 sygn. Akt 1l FSK 508/07, wyrok NSA z 20 stycznia 2009r sygn. akt Il FSK1407/07 ; wyrok
NSA z dnia 15.01.2010r. sygn. akt 1l FSK 1114/09].

3. Préba wprowadzenia czytelnej definicji budowli

Od 2011 roku prowadzone byly w Ministerstwie Finansow prace nad nowelizacjg ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, w ktérej w jasny i precyzyjny sposdb miaty by¢ okreslone budowle
podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Po konsultacjach z jednostkami
samorzadu terytorialnego stworzono zalacznik do w/w ustawy zawierajacy wykazy budowli w
oparciu o Klasyfikacje Srodkéw Trwalych. Prace nad nowelizacja byly bardzo daleko
zaawansowane. W koncu kwietnia 2014 roku zostaly jednak nagle wstrzymane.

4. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Rozbieznosci pogladéw zwigzane z opodatkowaniem sktadnikéw majatkowych znajdujacych sig
pod ziemig staty si¢ podstawg do wystapienia w dniu 1 czerwca 2009 r. przez WSA w Gliwicach do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnos$ci art. la ust.1 pkt. 2, w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych z
art. 217, w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji. Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt
P 33/09) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze interpretowane przepisy sa zgodne z ustawowg zasada
okreslonosci 1 poprawnej legislacji, jezeli odczytuje si¢ je w taki sposob, ze nie odnoszg si¢ do
podziemnych wyrobisk gorniczych oraz mogg si¢ odnosi¢ do obiektéw 1 urzadzen zlokalizowanych
w tych wyrobiskach.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w $wietle obowigzujacych przepisow prawa
opodatkowanie zlokalizowanych w wyrobisku goérniczym obiektow i urzadzen podatkiem od
nieruchomos$ci nie jest wykluczone z konstytucyjnego punktu widzenia, albowiem nie istnieje
jakikolwiek przepis prawa, ktory generalnie wytgczalby mozliwos¢ zakwalifikowania elementéw
infrastruktury usytuowanej w podziemnych wyrobiskach gérniczych jako obiektow budowlanych
(urzadzen budowlanych) w ujeciu prawa budowlanego, a tym samym jako budowli na gruncie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Réwniez NSA w wyroku z dnia 31 lipca 2012 roku o sygn. akt II FSK 1003/12, nie wykluczyt
mozliwosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci innych obiektow znajdujacych si¢ pod
ziemig pod warunkiem, ze stanowig one budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt. 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Ze wzgledu na niedoprecyzowanie przepisow ustawy o podatkach i oplatach lokalnych stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego jest rdéznie pojmowane przez organy podatkowe oraz przez
podatnikow.

5. Spor wokot definicji budowli

Aktualnie istotg sporu w rozpatrywanej sprawie jest ustalenie, ktoére z budowli znajdujacych si¢
pod powierzchnig ziemi podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Sytuacja zalezy
réwniez od tego, na obszarze ktorej spotki wystepuja budowle.

Przedsigbiorstwa gornicze stoja na stanowisku, ze wszystko co znajduje si¢ pod ziemia stuzy
wyrobisku 1 nie powinno by¢ opodatkowane. Za$ zdaniem organdow podatkowych budowle
znajdujace si¢ pod ziemig stuza wydobywaniu kopaliny ze ztoza oraz zabezpieczaja pracg ludzi i
maszyn tam pracujacych i dlatego podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.



Dodatkowym problemem jest ustalenie, co w ogole znajduje si¢ pod ziemia, jako, ze przyktadowo
jedna ze Spotek Weglowych do tej pory nie prowadzila rejestrow poszczegdlnych budowli, tylko
ewidencje $rodkow trwatych z grupy 200KST, ktore w nomenklaturze gérniczej nosza nazwe
wyrobisk gorniczych. Obecnie Spotka Weglwa jest w trakcie prac majacych na celu ustalenie
wszystkich obiektow skladajacych si¢ na wyrobisko gornicze oraz okreslenie ich warto$ci. Tocza
si¢ postgpowania podatkowe za lata 2004-2009.

Jak z powyzszego wynika sprawa jest niezwykle skomplikowana i réznie mogg si¢ potoczy¢
losy opodatkowania budowli podziemnych. Dopdki nie zostanie doprecyzowane prawo
podatkowe o losach podatku od nieruchomosci od budowli podziemnych decydowaé beda
sady, ktoérych wyroki nie sq jednoznaczne.

6. Chaos w orzecznictwie

Nalezy zwréci¢ roéwniez uwage na przedtuzajace si¢ postgpowania podatkowe w organie
podatkowym drugiej instancji — Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach. Sprawy
rozpatrywane sa w bardzo dhugich terminach. Przyktadowo:

1. Postgpowanie za rok 2005. Data wptywu odwotania Spotki Sektora Weglowego do SKO -
29.08.2012. Data wydania decyzji przez SKO - 02.09.2013

2. Postgpowanie za rok 2006. Data wptywu odwotania Spotki Sektora Weglowego do SKO -
29.08.2012. Data wydania decyzji przez SKO - 02.09.2013

3. Postgpowanie za rok 2007. Data wptywu odwotania Spotki Sektora Weglowego do SKO -
30.11.2012. Data wydania decyzji przez SKO - 30.09.2013

4. Postgpowanie za rok 2008 Data wplywu odwotania Spotki Sektora Weglowego do SKO -
03.12.2013. Data wydania decyzji przez SKO — decyzja do dnia dzisiejszego (30.01.2015)

nie zostata wydana.

Takie postepowanie SKO stawia czesto gminy przed koniecznos$cig szybkich dziatan, aby nie
dopusci¢ do przedawnienia zobowigzan podatkowych, albo tez powstania nadplaty ze strony
podatnika i obcigzenie organu podatkowego I instancji czyli gminy, kosztami oprocentowania
(idacego czesto w setki tysiecy zlotych) z niezawinionej przez nig przyczyny. Innymi stowy gmina
ponosi koszty poznego wydania decyzji przez organ podatkowy II instancji (SKO).

Ponadto nalezy zwrdoci¢ uwage na niejednolitos¢ orzeczen Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w konkretnych sprawach podatkowych gmin, gdzie w podobnym, praktycznie
identycznym stanie faktycznym, decyzj¢ Burmistrza jednej gminy utrzymuje si¢ w mocy, a w
drugiej uchyla. Powod jest prosty — inny sklad orzekajacy Kolegium.

Brak jednolitosci orzekania przez organ II instancji poglebia tylko chaos jaki panuje
w tematyce opodatkowania budowli znajdujacych si¢ w wyrobiskach gorniczych.



7. Skutki finansowe

Jezeli do tego doda¢ przeciggajace si¢ roOwniez postepowania w  Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym czy tez NSA, mozna si¢ tylko spodziewac jednego — przedawnienia
zobowigzan podatkowych i koniecznosci zwrotu przez gminy wielomilionowych kwot
podatnikowi, ktore zgodnie z prawem gminy wyegzekwowaly. Mowa tu o kwotach w wysokosci
rocznych budzetow gmin, jak i wigkszych.

Zwroty  wyegzekwowanych nalezno$ci z  goérniczych podatkow beda dokonywane
kosztem ograniczania wydatkow biezacych np. remontéw drog i innej infrastruktury (bo trudno cigé
wydatki w o$wiacie czy tez pomocy spolecznej), jak roOwniez zablokuja procesy inwestycyjne w
tych gminach przynajmniej na kilka lat, a ponadto doprowadza do skokowego wzrostu zadtuzenia w
tych gminach.

Wiele gmin wskutek tego nie spelni wskaznikow zawartych w ustawie o finansach publicznych co
zmusi je do wprowadzenia postgpowania naprawczego 1 stagnacji w gminach.

Zaréwno uptyw czasu jak i dalszy ustawowy chaos w tej materii nieubtaganie dziata na niekorzys¢
spotecznosci gmin gorniczych 1 niedtugo doprowadzi do paralizu ich dziatania.



